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Etapa de Instruccion Disciplinaria

Bogota D.C., a los 07 dias del mes de 07 de 2026.

La Coordinadora del GRUPO DE INSTRUCCION DISCIPLINARIA DE LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, con fundamento en las
disposiciones legales y de conformidad con lo establecido en el articulo 106 de la
Ley 1952 del 2019, procede a evaluar la queja presentada con NURC
20269300416348662.

1. COMPETENCIA

Esta Coordinacién es competente para adelantar en primera instancia toda la etapa
procesal de instruccién disciplinaria investigacion disciplinaria de las actuaciones
disciplinarias de competencia de la Oficina de Conitrol Disciplinario Interno, e
inclusive, evaluar el mérito de las actuaciones disciplinarias adelantadas, profiriendo
el pliego de cargos o gestionando la citacidn a audiencia correspondiente u
ordenando el archivo definitivo de la investigacion, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 12 y 93 del Cédigo General Disciplinario, en consonancia con el numeral 2
del articulo 42 del Decreto 1080 del 10 de Septiembre del 2021 y la Resolucién No.
20229100100013256 de 2022, por medio de la cual Ja Superintendencia Nacional
de Salud cre6 *(...) el Grupo Interno de Trabajo de Instruccién Disciplinaria” (o)

2. ANTECEDENTES

Mediante auto de apertura de investigacién del 09 de marzo del 2026, esta

Coordinacién de Instruccion Disciplinaria inicio la actuacién disciplinaria identificada
con el NRCD 2603009 en contra del sefio or
hechos relacionados con presunta violencia sexual en contra de la sefiora

, quien funge dentro de dicho expediente como quejosa y
presunta victima. '

El sefiorf( D - -t comunicacion con radicado No.
20269300416348662 def 18 de junio de 2026 presentd oficio con la cual ratificé su
desvinculacion por renuncia motivada «despido indirecto», con efectos a partir del
24 de junio de 2026. En dicha comunicacion manifestd que su decisién no obedecié
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a una voluntad libre y espontanea, sino a una presunt;
sistematico” ejercido en su contra por la sefior la

cual, segun indico, agravd una patologia suya ;catalogada como enfermedad
laboral.

En la parte petitoria de su escrito, el sefior¢ P solicité de manera expresa
a esta Oficina que se inicien “(...) de inmedfago las indagaciones previas ©
investigaciones disciplinarias correspondientes en contra de la sefiora (P

por las conducta QU G
dejando constancia de que, sin peruicio de Io anterior, adelantara

adicionalmente acciones constitucionales, laborales
como una gueja externa ante la Procuraduria Gene

ordinarias y administrativas, asi
ral de fa Nacion.

Se precisa que la comunicacion del seﬁo_no invoca, describe ni
sugiere hechos sino y

en los términos del articuio; 2° de la Ley 1010 de 2006,
circunstancia que resulta determinante para efectos de la competencia, segin se
expone en el numeral 3.1 siguiente.

Efectuado el analisis juridico preliminar de la solicitud, esta Coordinacion advirtié
que carece de competencia para tramitaria internamente y que adicionalmente,
dicho trédmite interno resultaria contrario al deber de perspectiva de género que rige
su actuacién, por las razones que se exponen a continuacion, lo que hace
procedente la remisién de la actuacion a la Procurgduria General de la Nacion.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1. Competencia exclusiva y excluyente del Ministerio Publico

El articulo 12 de la Ley 1010 de 2006 configura un mandato perentorio de asignacién
de competencia que opera con caracter de especialidad y prevalencia frente al
ordenamiento comin contenido en el Codigo General Disciplinario. Esta norma
delimita de forma tajante las érbitas de actuacion administrativa al disponer que, en
aquellos eventos donde el sujeto pasivo de una presunta conducta de acoso laboral
detente la condicidn de servidor pablico, la atribucion para conocer, instruir y faltar
la actuacion disciplinaria se radica de manera privativa en el Ministerio Pablico. Por
consiguiente, las oficinas de control disciplinario jinterno quedan despojadas de
cualquier vestigio de potestad para avocar el conocimiento de estos asuntos,
operando una verdadera sustraccion de materia.

Es fundamental precisar gque esta regla de atribucign es de aplicacion estrictamente
reglada y objetiva. Su operatividad no se encuentra subordinada a valoraciones
previas sobre la concurrencia de conflictos de intergs, la pérdida de imparcialidad o
la aplicacién anticipada de un enfoque de género. él legislador predeterminé el juez
natural de la causa atendiendo inicamente a dos [:?resupuestos concurrentes: (i) la
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naturaleza de Imy (i) la calidad de servidor ptablico de la
persona presuntamente afectada. Una vez verificados estos requisitos, la

competencia se activa de forma automatica a favor del 6rgano de control externo.

En el escenario bajo examen, el sefior en su
condicion de funcionario adscrito a la Superintendencia Nacional de Salud, acusa a
la sefiora una serie de comportamientos que
calific , en virtud de lo anterior,
este despacho carece de aptitud legal y de competencia interna para dar curso o
tramite a dicha investigacion, debiendo disponer su traslado inmediato a. la
Procuraduria General de la Nacion.

Este criterio interpretativo guarda perfecta armonia con los lineamientos vinculantes
trazadoes por el propio Ministerio Piblico en la Circular N.2 006 del 10 de septiembre
de 2025. En el numeral primero de su componente disciplinario, la Procuraduria
reitera que el articulo 12 de la Ley 1010 de 2006 predetermina de forma invariable
la competencia en cabeza del érgano de control externo frente a conductas de
acoso laboral que afecten a servidores piiblicos. Esta subregla mantiene su vigencia
y autonemia conceptual, con independencia de que la citada circular hubiese sido
emitida con el propdsito especifico de regular la prevencion y sancién de la violencia
y el acoso sexual en los entornos de trabajo.

Finalmente, debe aclararse que el presente acto de rechazo y remision por
incompetencia no constituye, bajo ninguna dptica procesal, una solicitud de
asuncién de poder preferente en los términos de la Resolucion 456 de 2017, La
institucion del poder preferente presupene, por definicion, que la autoridad remitente
ostentaba una competencia originaria 0 concurrente sobre el asunto, ia cual es
desplazada o atraida por el nivel superior. En este caso, no existe orbita de
competencia susceptible de ser desplazada, dado que esta Oficina jamas ha sido
titular de la facultad legal para conocer de la presunia falta de acoso laboral
denunciada, por mandamiento directo de la norma especial.

3.2. Enfoque de género: patrén de victimizacién invertida y riesgo de violencia
institucional

La declaracion de incompetencia formal adoptada en el numeral precedente no
agota de ninguna manera el deber de motivacion ni fas obligaciones convencionales
que vinculan y obligan constitucionalmente a este operador disciplinario. Por el
contrario, ia jurisprudencia uniforme de la Corte Constitucional (Sentencia T-400 de
2022) y la de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
(sentencia del 7 de mayo de 2020) han sido enfaticas al sefialar que las autoridades
que ejercen funciones de control, preferentes o disciplinarias, tienen la carga

1 «...)Cuando fa viciima del acoso laboral sea un servidor publico, la competencia para conocer de la falta discipiinaria
corresponde al Ministerlo PUblico o a tas Salas Jurisdiccional Disciplinaria de los Consejos Superior y Seccionales de ia
Judicatura, conforme a las competencias que sefiala la ley.»
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procesal ineludible de identificar activamente aqu:ellas estrategias procesales o

defensivas encaminadas a revictimizar, deslegitimar, restar credibilidad o neutralizar
. - . . i

a las mujeres que denuncian hechos de violencia en el entorno laboral o personal.

Este mandato de debida diligencia estricta y refo?zada emana directamente del

blogue de constitucionalidad, en especial de la Cbnvencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicalh((:onvencién de Belém
do Pard), y se materializa internamente a través de las directrices de obligatorio
cumplimiento contenidas en el Protocolo PEI 2021- 2024 de la Procuraduria General
de la Nacion. Por lo tanto, el analisis del operador ﬁo puede limitarse a una simple
verificacion organica de la competencia dIStI’IbUUV& sino que exige una revisiéon
sistematica del impacto que sus decisiones formales puedan generar sobre las
garantfas de los sujetos de especial proteccion. Esto implica que la administracion
tiene el deber de escudrifiar el contexto en el due se formulan las peticiones
cruzadas para evitar que el aparato punitivo o disciplinario del Estado sea utilizado
como una herramienta de hostigamiento o retaliacidon contra quienes han acudido
inicialmente en busca de justicia y amparo, rompiendo asi el principio de confianza
legftima en las instituciones. :

Precisamente, al delinear el alcance y la dimensién dle este deber vinculante, la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, dentro del radicado numero
110016000013201221183, advirtié con total claridad que juzgar, que la aplicacion
de la perspectiva de género jamas podra entenderse como una negacion de las
garantias procesales de rango constitucional, ini mucho menos como una
vulneracion de los derechos fundamentales de los que es titular el procesado, a
guien lo amparara el principio fundamental de presuncmn de inocencia, el debido
proceso, la contradiccion y la defensa técnica, hasta tanto se emita una decision de
fondo definitiva, en firme y debidamente ejecutoriada por la autoridad competente.

No obstante lo anterior, el alto tribunal de la judicatura precis6 de forma categoérica
que cuando la afectacién o el menoscabo de derechos lo sufre una persona
perteneciente a un sector poblacional que ha s:do histérica y sistematicamente

sujeto de discriminacién o violencia, como ocurre ¢

on las mujeres, es un imperativo

legal que la evaluacién factica, juridica y prabatoria se realice asumiendo

precisamente el contexto restrictivo del derecho a
a la administracién de justicia. De este modo,
perspectiva de género se erige no como una opc|

a igualdad material en el acceso
la adopcion del enfoque o la
6n discrecional del funcionario,

sino como un criterio obligatorio para impartir justicia y resolver controversias
institucionales, pues omitir esta inexorable lectura de contexto derivaria en una

soterrada situacién de discriminacidn, desamparo \
mujer investigada o quejosa.

% Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal, en sentend

110016000013201221183 02

y desproteccion estatal contra ja

ia del 7 de mayo de 2020, dentro def radicado
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Bajo esta estricta, pacffica y vinculante linea de analisis constitucional, la solicitud
de investigacion presentada por el sefio xhibe de manera nitida los
elementos estructurales y los rasgos caracteristicos que la doctrina especializada
la dogmética de género catalogan como un posible escenario deﬁ
Este complejo fenémeno procesal se configura cuando el presunto
agresor —con el deliberado propdsito de desviar la atencion de las pesquisas
disciplinarias que cursan en su contra, dilatar los términos de la actuacién, presionar
a la contraparte o debilitar la credibilidad del testimonio de la denunciante originaria
— acude de manera reactiva ante ia misma autoridad que tramita la queja inicial,
dentro del mismo contexto cronotégico y procesal, pretendiendo mutar o transmutar
de forma ficticia su condicion de investigado por la de victima.

Se trata de una conducta instrumental que busca generar un equilibrio procesal
inexistente y forzar un escenario de acusaciones mutuas ante el operador juridico,
con el fin de entorpecer el normal desarrollo de la indagacion inicial y minar la
resistencia emocional de la denunciante a través del temor a una sancion
disciplinaria. Este comportamiento constituye un abuso del derecho de
contradiccion que desborda los limites de la defensa legitima, transformandose en
una estrategia de persecucién juridica colateral que la autoridad de control esta
llamada a detectar de manera temprana para evitar la desnaturalizacion de los fines
del proceso.

Si este despacho iniciara una indagacién previa o una investigacién disciplinaria
formal en contra de la sefiora al interior de esta misma
Coordinacién —la cual, de forma simuitanea, le reconoce el estatus y la condicién
de quejosay presunta victima de graves conductas en el expediente matriz radicado
bajo el nimero NRCD 2603009—, se materializaria de manera objetiva, notoria e
inmediata un escenario de violencia institucional por revictimizacion®.

El Estado colombiano, a través de esta misma dependencia administrativa,
terminaria a la ciudadana que acudio
originalmente en busca de amparo institucional frente a presunt

istrumentalizando de esta forma la administracion de justicia a
instancias, por solicitud y en directo beneficio de quien ostenta la calidad de
presunto agresor dentro del radicado inicial. Este cruce de roles generaria una
contradiccion insalvable en la estructura interna del despacho, toda vez que se

% Guia.del proceso disciplinario con enfague en [os derechos de las mujeres — Procuradurfa General de la Nacién
4 Giifa da proceso-disciplinario.con enfoque-en los derechos de las mujeres — Procuraduria General de [a Nacion: af...) Al
respecto, la Corte ha reconocido los siguientes. estereotipos: (i) mujer mendaz, es decir, «las mujeres no saben Io que
quierems; pensar que cuando las mujerss digen «non, en regfidad quieren decir «si»; bajo ese prejuicio, se tiende a buscar
-elementos en el testimonio que Neven a corroborar un posibie engafio; (i) mujer instrumental, gue consiste en supone

| eres_hacen falsas denuncias por hechos.de vio cdio para obt ‘fins fi. e.. para

atribuyen a la. mujer, en_oposicion a. ionalidad del hombre. (Corte Constilucional, sentencia T-878, 2014), ‘Para
evitar €l desconocimiento de la obiigacion de actuar con debida diligéncia, cumplir el marco normativo de proteccion ala mujer
que ha sido victima de violencia y prevenir I violencia institucional, las autoridades discipinarias deben in corporar un-enfoque
diferencial con perspectiva de género.»
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exigirfa a los mismos funcionarios instructores evaluar simultineamente la
veracidad de los testimonios de la sefior=( D" calidad de testigo
de cargo y, al mismo tiempo, escrutar sus actuaciones bajo la sospecha de una
presunta falta disciplinaria, quebrando la coherencia procedimental que debe
imperar en las actuaciones estatales.

Este riesgo cierto, grave y manifiesto de afectacion a las garantias fundamentales
de la denunciante reviste un caréacter completamente auténomo, independiente y
suficiente por si solo para fundamentar la presente decision. Por tanto, con total
independencia del debate estrictamente legal sobre la falta de competencia
organica de este despacho que fue expuesto detalladamente en el numeral 3.1 de
este proveido, este peligro inminente de violencia institucional veda y excluye de
tajo cualguier posibilidad de que esta Oficina dé tramite interno, impulse o sustancie
la referida solicitud presentada por el investigado} Se recalca y se deja expresa

constancia de que esta determinacion de caracte
adopta en estricto cumplimiento de los estandares ¢

I eminentemente preventivo se
onvencionales, constitucionales

y jurisprudenciales vigentes en el ordenamiento juridico nacional, y no implica, bajo

ninguna éptica hermenéutica o procesal, una calific
una valoracion probatoria ni muchc menos un pro
veracidad o mendicidad de los relatos vertidos por

La ponderacién factica y ei juicio de reproche sust
seflalamientos corresponderd (nica, exclusiva y
Pablico en su condicion de juez natural, quien

acion anticipada de los hechos,
hunciamiento de fondo sobre la

el sefio (D

ancial sobre el mérito de dichos
excluyentemente al Ministerio
cuenta con la plenitud de las

competencias legales para avocar el conocimiento de! asunto sin viciar la estructura
del proceso principal.

3.3. Incompatibilidad funcional objetiva

A las razones normativas y convencionales previamente expuestas en este
provefdo, se alina una circunstancia de orden estrictamente procesal, técnico y
estructural gue hace inviable, improcedente y lesiva la permanencia de la queja
puesta en conocimiento de este despacho: esta Oficina ejerce actualmente la
condicion de autoridad de instruccién dentro del radicado NRCD 2603009. En dicho
trémite principal, el sefio detenta dé manera formal la condicion de
sujeto aWdo por conductas de méu:dma gravedad, mientras que la
sefior concurre en calidad de quejosa, victima presunta y testigo
principal de cargo de los hechos objeto de censura. Esta distribucion de roles
procesales no es accidental ni modificable por {las partes, sino gue define la
estructura metodolégica sobre la cual este despacho edifica la blsqueda de la
verdad real dentro de la actuacion disciplinaria origiharia. Permitir que el investigado
altere esta configuracién mediante una peticiqn paralela implicaria para la
administracién un desdoblamiento de sus funciones que afectaria la coherencia
interna del impulso procesal. Por ende, la existencia de este vinculo procesal previo
genera un impedimento material que obstaculiza la posibilidad de que esta

Padina 6 de 10
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dependencia asuma el conocimiento de un tramite que nazca como una abierta
contradiccion o réplica de la linea de investigacion que ya se encuentra en curso y
bajo la direccion de este mismo operador.

Tramitar, incluso bajo la fase embrionaria de una indagacion previa o de una simple
verificacion de requisitos formales, una solicitud que pretende invertir
simétricamente los roles de las partes resultaria estructuralmente incompatibie con
el principio de imparcialidad objetiva que debe gobernar la funcién publica. Este
axioma rector, ampliamente delimitado por la Corte Constitucional en la Sentencia
C-095 de 2003, no se reduce meramente a la ausencia de sesgos subjetivos,
prejuicios personales o enemistades manifiestas en el fuero interno del funcionario,
sino al deber imperativo de preservar una estructura procesal externa que no genere
dudas razonables, recelos legitimos ni fundadas sospechas sobre la neutralidad de
la administracién. La jurisprudencia constitucional ha determinado que la
imparcialidad objetiva se enfoca en las condiciones institucionales del érgano,
exigiendo que el despacho ofrezca garantias pienas y visibles de que no se
encuentra predispuesto ni contaminado por el conocimiento previo de los hechos.
Al asumir el tramite de una queja que constituye la antitesis del proceso matriz, la
Oficina se veria obligada a desplegar actividades de recaudo probatorio que podrian
colisionar directamente con las valoraciones que simultdneamente debe realizar en
el expediente principal, resquebrajando la confianza que los sujetos procesales
depositan en la objetividad del ente de control disciplinario.

La coexistencia de dos investigaciones cruzadas, simétricas y contradictorias entre
los mismos sujetos procesales ante la misma autoridad instructora alteraria de
forma grave el equilibrio procesal y el principio de igualdad de armas gue debe
imperar en el derecho administrativo sancionador. Esta consideracion de orden
procedimental se formula con un caracter estrictamente reforzante, arménico y
sistemaético dentro de la presente motivacion, reiterando de manera clara que tanto
la competencia exclusiva y exciuyente del Ministerio Pablico (numeral 3.1) como el
deber convencional de aplicar el enfoque de género (numeral 3.2) constituyen, de
manera independiente y auténoma, fundamentos juridicos idéneos y suficientes
para sostener la decision de remision por incompetencia.

No obstante, se hace necesario evidenciar esta incompatibilidad funcional para
demostrar que la remisién inmediata del expediente a la Procuraduria General de la
Nacion no solo responde a un mandato legal imperativo de competencia vertical,
sino también a la necesidad apremiante de salvaguardar el debido proceso, evitar
nulidades futuras por confusion de roles instructivos y asegurar gue una autoridad
externa e imparcial evakie de forma integral los cuestionamientos formulados por el
seﬁo*sin afectar la marcha de las pesquisas iniciales.

3.4, Ausencia prima facie de conducta disciplinable atribuible a la sefiora

St I P B A T T it i St ahiad R i
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Un examen interpretativo del contenido de la comunlcamon suscrita por el sefior
WUG los reproches facticos que allf se dirigen en contra
de la sefor carecen de la entld'cid juridica necesaria para activar
la funcién disciplinaria dei Estado. Las actuaciones ique el peticionario califica como
constitutivas de infraccién se circunscriben, en estricto sentido, a tres eventos
delimitados: (i) la existencia formal y el impulso procesal del radicado disciplinario
NRCD 2603009 adelantado en su contra; (ii) Ias intervenciones legitimas y las
posturas procesales adoptadas dentro de dicho expedlente especificamente en lo
atinente a la contradiccion de los cuestionarios formulados por la defensa técnica; y
(iii) la determinacién estrictamente personal, autonéma y voluntaria del investigado

r

de presentar la renuncia al cargo que ocupaba.
Evaluados estos supuestos facticos desde unaiodptica abstracta, preliminar y
puramente sustantiva, se evidencia que ninguna dg las conductas descritas por el
peticionario retine los elementos dogméticos de %tlpimdad culpabilidad o ilicitud
sustancial exigidos por el ordenamiento d:smplmarlo El acto de acudir ante las
autoridades estatales para denunciar presuntas xrregulandades 0 violaciones a los
derechos humanos —como lo e no puede ser catalogado
jaméas como un comportamiento reprochable o punible; por el contrario, constituye
una manifestacion legitima de los derechos: fundamentales de peticion,
contradiccién, debido proceso y acceso efectivo Ja la administracion de justicia,
amparados por los articulos 23 y 229 de la Constitucién Politica de Colombia.

Sostener que la activacion de los mecanismos de control del Estado o la oposicion
legitima a las estrategias de la defensa configuran;una falta disciplinaria implicaria
vaciar de contenido estas garantias constitucionales, generando un efecto
inhibitorio o disuasivo gue desincentivaria la denuncia de graves viclaciones a los
derechos de las mujeres. Asimismo, la renuncia alf cargo por parte del investigado
es un acto unilateral derivado de su libre albedmo y de su fuero interno, cuya
responsabilidad causal no puede ser trasladada lundlca ni facticamente a quien
ostenta la condicién de victima en el proceso priginario. Esta pormenorizada
prec:smn factica y dogmatica se trasladara a la Procuradurla General de la Nacidn
con el tnico y exclusivo propésito de proveer al funcionario competente un marco
de contexto procesal integral y sistemdtico. Bajo, ninglin concepto este andlisis
preliminar debe interpretarse como un prejuzgamiéenio, una resolucion de fondo o
una calificacién anticipada sobre el mérito de la queja instaurada por el sefior Garcia
Prada. Esta Oficina se encuentra imposibilitada para emitir un pronunciamiento de
tal naturaleza, en estricto acatamiento de la manifiesta falta de competencia que
agui se declara.

3.5. Prevencién de riesgo procesal: alcance y limites de la remision
institucional

Ante la inminente contingencia de que el sefior
pretenda instrumentalizar los fundamentos normativos, convencionales y facticos
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de la presente decisién remisoria en el marco de futuras acciones constitucionales
de tutela, incidentes de recusacién o cualguier otra maniobra de impugnacion
procesal, bajo el falaz argumento de que este despacho «convalidé», «acepté» o
«reconocio» un sesgo, parcialidad o pérdida de objetividad para continuar con el
conocimiento del expediente originario NRCD 2603009, se hace imperativo fijar con
absoluta claridad el alcance, la naturaleza y los limites institucionales de este
pronunciamiento.

La determinacion de esta Oficina de abstenerse de tramitar la peticién presentada
por el sefio QI ordenar su inmediato traslado al Ministerio Pablico no obedece
a un juicio subjetivo de conveniencia ni a una claudicacién de sus deberes
funcionales. Por el contrario, descansa sélidamente sobre dos pilares estrictamente
juridicos y reglados: en primer término, en el acatamiento riguroso de una norma de
competencia vertical, taxativa y objetiva (articulo 12 de la Ley 1010 de 2006) que no
concede margen de discrecionalidad alguna al operador disciplinario; y en segundo
lugar, en el cumplimiento oficioso e indelegable de los mandatos convencionales y
jurisprudenciales que imponen la aplicacion del enfoque de género para prevenir la
violencia institucionai por revictimizacion.

Ninguno de estos argumentos interfiere, debilita; demerita ni pone en entredicho la
idoneidad moral o la imparcialidad de la Coordinacién de Instruccién Disciplinaria
para continuar ejerciendo plenamente sus potestades constitucionales y legales
dentro del radicado NRCD 2603009. Dicha imparcialidad procesal peffhanece
incolume, solida y plenamente garantizada, cobijada por la presuncién de legalidad
y acierto que ampara las actuaciones plblicas. Et deber de neutralidad exige,
precisamente, aplicar las reglas del juez natural y blindar el proceso originario de
interferencias o estrategias de desviacién procesal como la victimizacion invertida.

En consecuencia, se deja expresa constancia de que este proveido se limita Gnica
y exclusivamente a resolver un aspecto formal de competencia y de debida
diligencia preventiva. Esta providencia no supone, bajo ninguna &ptica
hermeneéutica, una calificacién anticipada de los hechos denunciados por ninguna
de las partes, una valoracion de los elementos materiales de prueba recaudados, ni
mucho menos un juicio de valor sobre el fondo de las controversias planteadas.
Serd la Procuraduria General de la Nacion, en su condicion de autoridad
disciplinaria, la llamada a resolver la situacién juridica sustancial del asunto
remitido.

4. Sentido de la Decision.

En mérito de lo expuesto, la Coordinadora de Instruccién Disciplinaria de fa
Superintendencia Nacional de Salud , en uso de las atribuciones legales conferidas,
por el articulo 93 de la Ley 1952 de 2019 modificado por el articulo 14 de la Ley
2094 de 2021, en concordancia con el numeral 2 del articulo 42 del Decreto 1080
del 10 de Septiembre del 2021, la Resolucién No. 20229100100013256 de 2022 por
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medio de la cual la Superintendencia Nacional de S

de Trabajo de Instruccién Disciplinaria (
2025910000009717-6 del 6 de octubre de 2025

termina la designacion de funciones de coording

Trabajo y se realiza una nueva designacion”

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de

Disciplinaria de la Oficina de Control Disciplinario

Nacional de Salud para tramitar la solicitud de inve

or el sefio

alud creo “(...) el Grupo Interno
Y vy la Resolucibn No.
(...) “Por medio de la cual se
1cion de un Grupo Interno de

2 la Coordinacion de Instruccion
Interno de la Superintendencia
stigacion disciplinaria formulada

n contra de la

con fundamento en el articulo 12 de la Ley 1010 de 2006 y en el

deber de enfoque de género expuestos en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR la solicitud presentada por el seﬁom
o CD 2603009, a la Procuraduria

junto con copia integra del expediente NR

General de la Nacion, por ser la autoridad exclusiva

de la falta disciplinaria.

TERCERO: COMUNICAR el contenido del pres
en los términos del articulo

mente competente para conocer

ente proveido al sefior (D
129 de la Ley 1952 de 2019.

CUARTO: Contra el presente proveido, por tratarsé de un auto que declara la falta

de competencia y ordena el consecuente tramite de remision, no procede recurso
- . v . t .

alguno, sin perjuicic de las acciones a que haya lugar conforme al ordenamiento

juridico vigente,

Bogota D.C., a los 07 dias del mes 07 de 2026.
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COORDINADORA DE INSTRUCCION
SUPERINTENDENCIA NACIO

eroyects (D

Revisé:

DISCIPLINARIA DE LA
NAL DE SALUD

Pacina 10 de 10



