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RADICADO No. NRCD: 0001-1-00110113
NURC 11-2013-002136

IMPLICADA __| MARIA GLADYS CHAPARRO
QUEJOSO GERMAN CASTRO MARTINEZ

FECHA DE QUEJA | 14 DE ENERO DE 2012 —
FECHA DE HECHOS | 24 DE JULIO DE 2012 AL 18 DE ENERO DE
2013

ASUNTO | FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

AUTO No. 00272

Bogota D.C.
1. ASUNTO A TRATAR

Control Disciplinario Interno de la Superintendencia Nacional de Salud, dentro
de los preceptos y términos legales contenidos en los articulos 169 Ay 170 de la
Ley 734 de 2002 — Codigo Disciplinario Unico, procede a emitir fallo de primera
instancia, dentro de la investigacion disciplinaria NRCD: 0001-1-00110113,
adelantada en contra de la funcionaria Maria Gladys Chaparro.

2. COMPETENCIA

Conforme al régimen de transicion previsto en el articulo 36 del Decreto 2462 de
noviembre 7 de 2013, "Por medio del cual se modifica la estructura de la
Superintendencia Nacional de Salud”, la dependencia de Control Disciplinario
Interno, continuara ejerciendo las funciones asignadas; hasta tanto sea
incorporada a la nueva planta de personal, que se adopte como consecuencia
de la modificacion de la estructura de la entidad.

3. IDENTIDAD DE LA INVESTIGADA

Se decide en el presente proveido la responsabilidad disciplinaria que le asiste
a la servidora Maria Gladys Chaparro, identificada con cedula de ciudadania N°
51.882.568, quien ingresé a la planta global de la Superintendencia Nacional de
Salud el dia 1 de noviembre del afic 1996 y para la época de los hechos
investigados se desempefiaba como Profesional Especializado - Grado 19
Codigo 2028 en la Direccion de Aseguramiento perteneciente a Ia
Superintendencia Delegada para ia Atencién en Salud. (Folio 31 al 33)
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4. RESUMEN DE LOS HECHOS

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

El dia 20 de junio del afio 2012 bhajo el NURC 1-2012-054218, el sefior
German Castro Martinez, radicd ante la Superintendencia Nacional de
Salud, queja contra la sefiora Jennifer Peralta - Enfermera Jefe al servicio
de COLMEDICA ~ ALIANSALUD, por el posible mal trato que le diera a él
como paciente. (Folio 4 al 9)

El dia 7 de septiembre de 2012, el sefior German Castro Martinez,
registra con NURC 1-2012-082145 una nueva peticién informando sobre
la falta de respuesta a la primera y solicitando ademaés, conocer cual
habia sido el tramite que se habia generado con ocasion a su denuncia
asi como, la explicacién del porqué la Superintendencia se habia tomado
tanto tiempo en resolver su caso. (Folio 10).

El dia 14 de enero de 2013, el doctor Juan David Lemus - Jefe de Control
Interno de la Superintendencia Nacional de Salud, dio traslado a Control
Disciplinario Interno, de la entrada de correspondencia radicada bajo el
Nuamero Unico de Radicacién y Correspondencia NURC 1-2013-002136.
(Folio 1)

Dicho traslado obedecié a ia queja formal elevada por el sefior German
Castro Martinez, en contra de funcionarios indeterminados de la
Superintendencia Nacional de Salud por haber omitido dar respuesta a
sus peticiones. (Folio 2 al 3)

A través de memorando nimero 3-2013-000988 del 25 de enero de 2013,
la doctora Sandra Roca Gravito informo a este Despacho que el dia 18 de
enero del anc 2013, a través de oficio NURC 2-2013-007270, le fue
informado al peticionario German Castro Martinez que la
Superintendencia Delegada de Atencién en Salud dio trasiado de su
queja al Tribunai de Etica de Enfermeria. (Folio 17)

5. ACTUACION PROCESAL

5.1.

Mediante Auto N° 00022 del 17 de enero de 2013, Control Disciplinario
Interno ordend la apertura de indagacién preliminar en contra de
funcionarios en averiguacion. (Folio 11 al 13)

El dia 30 de enero del afio 2013, a través de decisiéon contenida en el
Auto N° 00037, éste Despacho ordend la apertura de investigacion
disciplinaria en contra de las funcionarias Maria Gladys Chaparro y Julieth
Fernanda Barajas, quienes para la época de los hechos se
desempefiaban  como Profesional Especializada vy  Secretaria,
respectivamente, ambas al servicio de la Superintendencia Delegada de
Atencion en Salud. (Folio 18 al 20)
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5.3. EI dia 3 de abrii de 2013 Control Disciplinaric Interno,  dando
cumplimiento a lo preceptuado el articulo 160 - A de la Ley 734 de 2002,
en Auto N° 00091 declaré cerrada la Investigacién Disciplinaria NRCD:
0001-1-00110113. (Folio 59 al 60)

5.4. Con fundamento en el material probatorio recaudado y una vez surtida en
debida forma la actuacién, éste Despacho a través de la expedicion del
Auto N° 000119 del 4 de junio de 2013, dispusé¢ DECLARAR el
ARCHIVO DEFINITIVO de la investigacion disciplinaria adelantada en
contra de la funcionaria Julieth Fernanda Ardila Barajas identificada con la
cedula de ciudadania No. 1.016.039.005, en su condicion de Secretaria y
FORMULAR CARGOS, en contra de la funcionaria Maria Gladys
Chaparro identificada con la cédula de ciudadania No. 51.882.568, quien
se desempefiaba como Profesional Especializada grado 19 para la época
de los hechos. (Folio 111 al 119)

5.5. A través de escrito radicado el dia 20 de junio de 2013, la investigada
Maria Gladys Chaparro, presenté descargos y solicitd el reconocimiento y
practica de nuevos medios de prueba. ( Folio 136 al 144)

5.6. El dia 8 de julio de 2013, con Auto N° 000150 Control Disciplinario
Interno, decidid sobre las pruebas solicitadas en los descargos. (Folio 191
al 195)

5.7. El dia 30 de agosto de 2013, con la expedicién del Auto N° 000191 se
ordend el traslado del expediente a los sujetos procesales para alegar de
conclusidn previo al fallo de primera instancia. { Folio 219 al 220)

5.8. Eldia 10 de septiembre de 2013, la investigada Maria Gladys Chaparro,
radicé escrito de alegatos de conclusion. (Folio 225 ai 227)

5.9. Mediante Auto N° 000222 del 2 de octubre de 2013, éste Despacho
resolvid incorporar al expediente disciplinario NRCD: 0001-1-00110113,
el asunto REG: SIM 380167/12, correspondiente a la queja presentada
por el sefior German Castro Martinez en contra de funcionarios
indeterminados de fa SNS, remitido por la Procuraduria Primera Distrital
de Bogota, con el oficio NURC: 1- 2013-081002, recibido en este
Despacho el dia 01 de octubre de 2013. (Folio 228)

6. CARGOS FORMULADOS Y NORMAS INFRINGIDAS

La funcionaria MARIA GLADYS CHAPARRO, en su condicién de profesional
especializado Grado 19 (E) Cédigo 2028, funcionaria al servicio de fa Direccion
de Aseguramiento perteneciente a la Superintendencia Delegada de Atencién en
Salud, para la época de los hechos, esto es entre el 20 de junio y el 7 de
septiembre de 2012 (fecha en que fueron radicados los escritos del ciudadano),
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Incurrid en omision injustificada al tramite de los asuntos a su cargo, situacién
que conllevo a la violacion del derecho fundamental de peticion del sefior
German Castro Martinez, incurriendo con este comportamiento en una FALTA
DISCIPLINARIA GRAVE cometida a titulo de CULPA GRAVE'.

Con la conducta aqui descrita, la investigada Maria Gladys Chaparro transgredié
de manera injustificada los deberes consagrados en los numerales 1° y 34 del
articulo 34 de la Ley 734 de 2002; como quiera que con su actuar desconocio lo
preceptuado en el articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia que
contempla la presentacién de peticiones respetuosas como un derecho de
caracter fundamental, a su vez el Decreto 01 de 1984 - Cédigo Contencioso
Administrativo, en sus articulos 6°, 31 y 33; la Resolucién interna 083 de 2005
“Por la cual se reglamenta el tramite interno del Derecho de Peticion de la
Superintendencia Nacional de Salud”, en los numerales 1°, 7 y paragrafo del
articulo 8, al igual que el articulo 29 y la Resolucion interna 0398 de 2008 “Por
la cual se establece el Manual de Funciones de la Superintendencia Nacional de
Salud”, en el cual se crea como una de las funciones asignadas al cargo de
profesional especializado 2028 Grado 19 el dar respuesta a las peticiones.

Adicionaimente, con dicha conducta, la funcionaria Maria Gladys Chaparro
incurrid de manera injustificada en la prohibicion contenida en el numeral 8 del
articulo 35 del Cddigo Disciplinario Unico que reza:

"ARTICULO 35. PROHIBICIONES. A fodo servidor publico fe esta prohibido:

Omitir, retardar o no suministrar debida y oportuna respuesta a las peticiones
respetuosas de los parficulares o a soficitudes de las autoridades, asi como
retenerlas o enviarlas a destinatario diferente de aquel a quien corresponda su
conocimiento”.

7. RELACION DE LAS PRUEBAS APORTADAS Y RECAUDADAS

7.1. Escrito fechado el veinte (20) de junio de 2012 y radicado ante la
Superintendencia Nacional de Salud ese mismo dia bajo el NURC 1-
2012-054216, mediante el cual el sefior German Castro Martinez eleva
peticion ante la Superintendencia Nacional de Salud, por posibles
irregularidades en la atencién que la brinda la EPS Colmédica -
Aliansalud. (Folios 4 al 9).

7.2. Documento “ENTRADA / CORRESPONDENCIA" en el que se observa
como responsable del reclamo radicado bajo el NURC 1-2012-054216 de
fecha en “20/06/2012” a “Maria Gladys Chaparro”. (Folio 14), documento
en el cual se observa la anctacion “Documento respondido por MARIA
GLADYS CHAPARRQ" el “24/01/2013",

7.3. Escrito sin fecha, radicado ante la Superintendencia Nacional de Salud el
siete (7) de septiembre de 2012 bajo el NURC 1-2012-082145, mediante
el cual el sefior German Castro Martinez como consecuencia de no haber
obtenido respuesta al reclamo de junio, eleva derecho de peticion a fin de

! Aute N° 000119 del 4 de junio de 2013 "AUTC POR EL CUAL SE FORMULAN CARGOS" Fls. 111 af 119 del Cuademo
Criginal N* 1 Expediente Disciplinario NRCID: 0001-1-00110113.
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conocer el tramite que se habia dado a su escrito del veinte (20) de junio
de 2012. (Folio 10).

7.4. Documento "ENTRADA / CORRESRPONDENCIA” el que se observa como
responsable de la peticidn radicada bajo el NURC 1-2012-082145 de
fecha en “07/09/2012” a “Maria Gladys Chaparro” (Folio 15), respondido
por “Marfa Gladys Chaparro” el “24/01/2013".

7.5. Memorando NURC 3-2013-000988 del 25 de enero de 2013, mediante el
cual la Superintendente Delegada para la Atencién en Salud, Sandra
Roca Garavito, informa a Control Disciplinario interno el tramite dado a las
peticiones del sefior German Castro Martinez, radicadas el veinte (20) de
junio y el siete (7) de septiembre de 2012. (Folio 17).

7.6. Documento en cuyo encabezado se lee “Pagina 5 Planilla Funcionarios
2012 (version 1) xisb” y en el cual visible a fila 10 se lee registro del
NURC 1-2012-054216 asignado a GLADYS CHAPARRO, en el que se
evidencian en el espacio de la firma las iniciales “MGCH” con fecha de
recibo “05/07/12” (Folio 44).

7.7. Documentos aportados por la investigada en la diligencia de versién libre
en donde se observa que la funcionaria de conformidad a la Resolucion
No. 002456 del dos (2) de agosto de 2012, disfruté de vacaciones desde
el seis (6) de agosto de 2012 y, desarrolld diferentes actividades como
auditorias y visitas inspectivas en los meses de septiembre a diciembre de
2012. (Folio 70 a 110).

7.8. Documentos aportados por la investigada como anexos al escrito de
descargos (Folio 145 a 190), y pruebas practicadas de conformidad a lo
dispuesto en el Auto N° 000150 del 08 de julio de 2013 (Folio 205 al 206 y
208 al 218), entre los que se evidencian las cargas laborales y asuntos
asignados a la funcionaria Maria Gladys Chaparro, evaluaciones de
desempefio de la implicada para los afios 2011 - 2012, las actividades a
cargo y los tramites asignados a la Superintendencia Delegada de
Atencién en Salud.

8. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

8.1. VERSION LIBRE

En diligencia rendida el 29 de abril de 2013, la investigada hizo un relato sobre
la carga laboral asignada, las actividades que tuvo que desarrollar durante el
periodo comprendido entre junio y diciembre del afio dos mil doce (2012},
relatando detalladamente en qué consisten sus funciones. (Folio 67 al 69),

Adujo ademés que por motivos de caracter personal y de salud, se vio en la
necesidad de solicitar vacaciones a partir del dia 6 al 28 de agosto de 2012,
anexando copia de la Resolucion No. 002456 del 02 de agosto de 2012 y que
tuvo una incapacidad médica por 2 dias contados a partir del 10 de septiembre
del mismo afio.
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Argumento en su favor que al pertenecer al grupo de AUDITORES INTERNOS
de la Superintendencia Nacional de Salud, se le cité del 8 al 12 de octubre de
2012 a inducciones para la preparacion de la auditoria interna de calidad; y que
le fueron asignadas dos (2) auditorias para liderar, entregando informes
preliminares de fas auditorias al Jefe de la Oficina de Control interno el dia 12 de
octubre del mismo afio.

Al ponersele de presente el contenido del folio 44 del expediente disciplinario en
el cual se observa la planilla de entrega de documentos, donde se evidencia que
en la fila 10 se firmo el recibo del documento NURC 1-2012-054216 bajo las
iniciales MGCH.; la investigada manifesté que: “...) el documento si me fue
entreqado_a la mano, por la funcionaria Julieth Ardila. Una vez recibido lo
evalué y no vi la urgencia de atenderlo de forma inmediata por cuanto no
se trataba de una urgencia que afectara la sequridad y la vida del quejoso y
fambién porque se trataba de una queja por la presunta atencion por parte de
una enfermera Jefe y que la Superintendencia no tenia competencia para
dirimir en el caso, razén por la cual lo dejé pendiente para trasiado al comité
de ética de enfermeria, debido a que en el momento estaba atendiendo las
solicitudes de SURA EPS, SALUD ANDINA y FAMISANAR EPS, entre otras”.
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

8.2. DESCARGOS

En ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion dentro del término
establecido en el articulo 166 del Codigo Disciplinario Unico, la investigada a
través de memorial recibido en este Despacho el dia 20 de junio de 2013,
presentd sus descargos frente a la imputacion hecha por Control Disciplinario
Interno, y sefiald que este Despacho no puede desconocer que la
Superintendencia Delegada para la Atencién en Salud presenta un exceso de
trabajo y que la no contestacion a las peticiones es una constante en la mayoria
de funcionarios por el desborde de solicitudes radicadas en |a entidad.

Agregé la investigada que por la situacion anteriormente expuesta, se hizo

necesaria la conformacion de “(...) unos grupos de plan de choque con la finalidad de
evacuar la mayor cantidad de framites vencidos, grupos de frabajo que todavia se encuentran
conformados  tenfendo en cuenta gue ef volumen de trabajo es mayor a la maxima capacidad
productiva de los funcionarios para poder estar al dia en los trémites de Ley.”

Indicod la senora Maria Gladys Chaparro, que la Oficina Asesora de Planeacion
realizé un andlisis de las cargas laborales a cada uno de los funcionarios de la
Direccion de Aseguramiento a la cual pertenece, en la que se determino que
existe sobrecarga laboral para los funcionarios de esa dependencia.

Argumento que segun el informe de de seguimiento a tramites en areas y
dependencias de la SNS a través del Sistema Integrado de Archivo v
Correspondencia — SUPERCOR se detecté que la Delegada de Atencidon en
Salud tenfa para el mes de diciembre del afio 2012 mas de cuatro mil (4000)
tramites vencidos, situacion que era semejante o superior en otras areas de la
entidad.

Argumenta que no podria sancionarsele por que objetivamente fue realizada la
falta disciplinaria imputada; ya que la no contestacion al derecho de peticion del
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sefior German Castro Martinez, se produjo por: (...) ia urgencia de dar trémite a los
ofros temas asignados con fa prioridad determinada por el jefe inmediato (.. }"

Menciona en su escrito la investigada que no puede desconocerse por este
operador disciplinario que la primera peticion le fue entregada siete (7) dias
habiles después de recibida en la entidad y que la segunda le fue asignada
treinta y cuatro (34) dias habiles después a su radicacion; debido a defectos
estructurales de la organizacién y funcionamiento de la Superintendencia
Nacional de Salud no atribuibles a funcionario alguno.

Resaltd que debid tomar sus vacaciones anticipadas y sin programacion
dejando los tramites en el estado en que se encontraban por la enfermedad de
su hijo menor de edad quien no tenia quien lo cuidara y no por falta de diligencia
0 mala fe de su parte.

Arguye la investigada la errada calificacion del Despacho al indicar que la falta
disciplinaria es grave por afectar directamente el derecho a la salud del
peticionario cuando el motivo central de su queja era la posible mala atencion
prestada por una enfermera al servicio de su EPS.

Cuestiona la investigada en su escrito la omisién del Despacho para requerir de
oficio las pruebas que determinaran su carga laboral y el volumen de peticiones
que manejaba la Delegada de Atencidn en Salud. (Folio 136 al 144)

ks importante hacer referencia que las pruebas solicitadas por la investigada en
su escrito de descargos, fueron decretadas en el Auto N° 000150 del 8 de julio
de 2013. {Folio 191 al195)

8.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Previo al Fallo de Primera Instancia, el Despacho teniendo en cuenta io
establecido en el numeral 8° del articulo 92 y el articulo 169 de la Ley 734 de
2002, corri6 traslado a la investigada por el término de diez (10) dias para que
presentara sus Alegatos de Conclusién, lo cual se realizé dentro de ese término
legal, segun lo evidencia el escrito radicado en esta Secretaria el dia diez (10)
de septiembre del afio dos mil trece (2013), visible del folio 225 al 227 del
cuaderno original N° 2 del expediente disciplinario NRCD: 0001-1-00110113 en
el cual sostuvo:

“No puede desconocer el Despacho las manifestaciones realizadas tanto por mi
como por la investigada Julieth Fernanda Ardila af sefialar el exceso de trabajo
que se presenta en la Delegaiura a la cual pertenezco, situacion gue no debe
perjudicarme, como se pretende, mas aun cuando es una constante en ia
mayoria de los funcionarios por el desborde de peticiones ante la entidad.”

Reitera lo dicho en la version libre y en el escrito de descargos respecto a las
funciones asignadas y actividades a cargo que se traducen en una carga laboral
excesiva.

Argumenta que la sobrecarga laboral mencionada impide que todas las
peticiones sean contestadas a tiempo y ha exigido que se traten con prioridad
los temas que llegan conforme a las politicas establecidas por el jefe inmediato.
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Destacd en su favor que el contenido del estudio de cargas laborales realizado
por [a Oficina Asesora de Planeacion de la Superintendencia Nacional de Salud
en el afio 2012, permite concluir que las funciones de IVC que demandan todos
los vigilados del Sistema General de Seguridad Social, se encuentran repartidas
en trece (13) funcionarios que no alcanzan a cumplir sus funciones a cabalidad,
teniendo en cuenta que son cerca de 12.256 vigilados.

9. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Visto y analizado el acervo probatorio, en armonia con el cargo formulado, los
descargos y los alegatos de conclusion presentados por la investigada, este
Despacho procede estudiar los elementos que enmarcan la decisién a adoptar
en el presente fallo.

Sobre la falta disciplinaria imputada a la funcionaria Maria Gladys Chaparro en
el auto de cargos N° 000119 del 4 de junio de 2013, este despacho la encuentra
ajustada a derecho, sin incutrir en causales de nulidad.

El caso que nos ocupa, se concreta en la desatencion injustificada y falta de
tramite por parte de la funcionaria Maria Gladys Chaparro a las peticiones
elevadas por el sefior Germéan Castro Martinez, registradas bajo los NURC 1-
2012-054216 y 1-2012-082145, radicadas el veinte (20) de junio y siete (7) de
septiembre del afio dos mil doce (2012), respectivamente; queda claro que
dichos documentos se encontraban a cargo de la Profesional Especializada -
Grado 19 Codigo 2028 aqui investigada.

Tal y como se indic6 en el pliego de cargos formulado a la investigada, si bien es
cierto, el escrito del veinte (20} de junio de dos mil doce (2012), fue radicado por
los funcionarios de Archivo y Correspondencia como “RECLAMO" (ver folic 14),
por tratarse de una irregularidad cometida por alguno de los actores del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, de conformidad con lo establecido en la
Resolucion 0083 de 2005 “Por la cual se reglamenta el tramite interno del
Derecho de Peficién de la Superintendencia Nacional de Salud” se debid
tramitar y resolver dentro del plazo establecido para las peticiones en interés
general o particular, esto es quince (15) dias habiles, tal como rezan los articulos
6% y 9° del Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 1° de 1984). Es de
resaltar que el documento contentivo de la peticién inicial fue entregado a la
profesional Maria Gladys Chaparro, el dia cinco (05) de julio de dos mil doce
(2012); antes del vencimiento del término legal para contestar, como se puede
evidenciar en la planilla obrante a folio 44 def expediente.

De conformidad al material probatorio recaudado dentro de la investigacién las
peticiones fueron resueltas y finalizadas en el sistema SUPERCOR solo hasta el
dia veinticuatro (24) de enero del afio dos mil trece (2013), esto es
aproximadamente ciento treinta (130) dias habiles después de vencido el
termino para dar respuesta a la peticion inicial, aproximadamente noventa (90)
dias después del vencimiento del término de fa segunda peticién y cinco (5) dias
despues de proferirse el auto de apertura de indagacién preliminar.
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Para este Despacho no es de recibo el argumento de la investigada quien
pretende desviar la atencion al argumentar que el contenido de las peticiones no
era competencia de ésta Superintendencia, y por esta razdon no vio la urgencia
de atenderlo de forma inmediata, como lo manifestd en la diligencia de version
libre rendida el dia veintinueve (29) de abril del afio dos mil trece (2013); por
tanto al haberse identificado esta situacidn la funcionaria debi6é haber procedido
a gestionar el respectivo traslado tal como lo ordenaba el articulo 33 del Codigo
Contencioso Administrativo, norma transcrita en el pliego de cargos acapite de
‘NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS”.

La funcionaria Maria Gladys Chaparre a través de las distintas etapas del
proceso, refirid las actividades y funciones que tenia a cargo para la época de
los hechos incluso adjuntd soportes que acreditan sus labores, sin embargo es
claro que las mismas fueron desarrolladas en su mayoria en los meses de
octubre, noviembre y diciembre del afio dos mil doce (2012),°meses durante los
cuales, ya se encontraba mas gue vencido el término para dar respuesta a las
peticiones; aunado al hecho de que tal y como se evidencia en los folios 71y 72
del expediente, en cumplimiento a la Resolucion No. 002456 del 2 de agosto de
2012 la investigada disfrutd de vacaciones ...} del 6 de agosto de 2.012 y hasta
el 28 de agosto de 2.012 inclusive (...)", en consecuencia debidé haber dado
cumplimiento al paragrafo del articulo tercero de la citada resolucién que

establece que “(...) la empleada piblica en mencién tendra la obligacion de entregar
debidamente inventariados los documentos y archivos a su cargo, al jefe inmediato o a quien
este designe, a mé4s tardar el dia habil anterior a ia fecha del inicio del disfrute de vacaciones de
acuerdo con los parametros establecidos en la Articuio 15 de la Ley 594 de 2000 y ef acuerdo 38
de 2002 del Archivo general de la nacién, remitiendo copia del mismo al Grupo de Talento
Humano de la Secretaria General, para garantizar fa continuidad de la gestién publica”.

Finalmente, al verificar que la investigada Maria Gladys Chaparro disfruté de
vacaciones en el mes de agosto de 2012 y, en consecuencia debid dar
cumplimiento a ia Resolucidon 002456 por la cual se le concedieron las mismas,
haciendo entrega de los asuntos a su cargo, no entiende e! despacho cémo no
se percaté que a su cargo habfa peticiones que se encontraban pendientes de
respuesta, como lo es el escrito del veinte (20) de junio de 2012 que nos ocupa,
sino que por el contrario, estas peticiones se quedaron sin tramite ni
direccionamiento alguno hasta el mes de enero de 2013, fecha en la cual se
proyectd  respuesta de conformidad con los documentos de
“ENTRADA/CORRESPONDENCIA” (Folios 14 y 15), fecha ademas posterior al
traslado del asunto efectuado por parte del doctor Juan David Lemus Pacheco
en su condicion de Jefe de Oficina de Control Interno, el dia quince (15} de
enero del afo dos mil trece (2013), a través del memorando NURC: 3-2013-
000374 y el requerimiento contenido en el memorando NURC: 3-2013-000540
del diecisiete (17) de enero de 2013 que hiciera Control Disciplinario Interno en
cumplimiento del auto de apertura de indagacion preliminar.

De igual manera, cuando se analizan las fechas de la incapacidad medica
aportada se observa que, al igual que las vacaciones para la fecha en la cual se
presentd esta situacion, los términos legales para dar tramite a las peticiones ya
se encontraban vencidos.

Zver folios 70 a 110 del expediente NRCD: 0001-100110113.
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Dicho lo anterior, los argumentos esbozados por la investigada no logran
desvirtuar el cargo dnico formulado pues por el contrario denota su falta de
interés por proteger el derecho fundamental de peticion del sefior German
Castro Martinez, dejando en total incertidumbre al peticionario durante un lapso
supertor a seis (6) meses 6 mas de ciento treinta (130) dias habiles, sin que el
ciudadano pudiera conocer la postura de la administracion frente a su queja, tan
solo imprimiendo el impulso necesario unos dias después que este Despacho
requiriera informacidn sobre [a trazabilidad del caso a la Delegada de Atencion
en Salud en cumplimiento al auto por medio del cual se dio inicio al presente
proceso disciplinario.

En ese orden, no puede ignorarse por parte de este operador disciplinario que a
través de la radicacidon del documento NURC 1-2012-082145 registrado e! siete
(7) septiembre de dos mil doce (2012), el ciudadano intento obtener respuesta a
su peticién e indagar por el estado de su queja, dandole la oportunidad a la
administracion y en este caso a la funcionaria Maria Gladys Chaparro que
cumpliera con sus deberes legales y funciones asignadas contestado su
peticion; sin embargo la investigada hizo caso omiso a esta situacion y tampoco
tramito el segundo documento.

Asi las cosas, es apenas logico entender que en virtud de la ley la peticién
debié resolverse o por lo menos darle tramite remitiendo al competente y
comunicar al peticionario de manera clara, concreta y por escrito describiendo
los motivos de esta determinacion, antes del vencimiento del término legal y no
como finalmente se hizo, después de la apertura de la indagacion preliminar; de
lo que se podria inferir que si no se inicia actuacién disciplinaria probablemente
estaria desatendido el derecho de peticién contenido en el documento radicado
el dia veinte (20) de junio de dos mil doce (2012) bajo el numero de radicacion
NURC: 1-2012-054216.

En efecto, con el flagrante desconocimiento a los términos legales para la
contestacion y tramite del derecho fundamental de peticién del sefior Germaén
Castro Martinez, se alterd el servicio afectando la naturaleza esencial del
mismo, constituyendo una vulneracién a los derechos fundamentales del
peticionario, dejando en tela de juicio y a la deriva el compromiso de Ia
Superintendencia Nacional de Salud con los usuarios y pacientes del sistema de
salud.

9.1. DELAILICITUD SUSTANCIAL

Es claro para este despacho que, se constituyen en “conditio sine qua non’
precisar cual ha sido la afectacion del ejercicio de la funcién publica con ia no
contestacion a los derechos de peticion presentados por el quejoso German
Castro Martinez.

Frente al elemento de la ilicitud o antijuridicidad sustancial’, es dable sostener
gue con los comportamientos desplegados por la investigada, ademas de haber
incurrido en falta disciplinaria al tenor de lo establecido en el articulo 23 de la

? Articule 5° Ley 734 de 2002
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Ley 734 de 2002, se desconocieron los principios que garantizan la funcién
publica, como son la eficacia, celeridad, responsabilidad e imparcialidad
*que debian gobernar el ejercicio de sus funciones como lo establece el articulo
22 del Cédigo Disciplinario Unico que reza:

"ARTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. El sujeto disciplinable,
para salvaguardar la moralidad pliblica, transparencia, objetividad, legalidad,
honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia,
neufralidad, eficacia y eficiencia que debe observar en el desempefio de su
empleo, carge o funcion, ejercera fos derechos, cumplird ios deberes, respetara
fas prohibiciones y estard sometido al régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, esfablecidos en la
Constitucién Pollfica vy en las leyes.”

En tal sentido se evidencia que la investigada abandono el tramite de la peticién
por entender que no era un asunto de competencia de la Superintendencia
Nacional de Salud, omitiendo remitiflo prontamente al competente que en el
caso concreto era la EPS COLMEDICA — ALIANZASALUD COLINA; con lo cual
retardd el impulso que requeria el tramite de un derecho fundamental como lo es
la peticion, pues se pudo establecer que no se actud con imparcialidad en el
tramite administrativo de la queja siendo la funcionaria quien lo calificdé como
poco importante y no vital, sin resolver el asunto, impidiendo descongestionar a
la entidad de reclamaciones que no le son propias.

Es importante enfatizar gue, la estructura de la responsabilidad en el derecho
disciplinanio esta instituida en el concepto de la infraccion sustancial de los
deberes funcionales, aspecto que se concreta en el incumplimiento a los
deberes o desconocimiento de las normas que el servidor pUblico se encuentra
obligado a cumplir y proteger ; en este caso era la profesional especializada
Maria Gladys Chaparro quien debfa encaminar su actuar a cumplir con sus
funciones dando tramite al derecho de peticion radicado el dia 20 de junio del
afto 2012 con el NURC: 1-2012-054216, el cual fue reiterado por el guejoso
German Castro Martinez , el dia 7 de septiembre del mismo afio bajo el NURC:
1-2012-082145, toda vez que con la falta al deber funcionai quebranto el recto
de la funcion publica, en cuanto vulnerd con su actuar los principios de
responsabilidad, celeridad , eficiencia y eficacia de la administracion publica
los cuales deben ser preservados por todo servidor publico para cumplir con el
cometido esencial del estado que es la satisfaccion del interés ptblico es decir,
de la comunidad.

De acuerdo con lo anterior, en el presente proceso disciplinario ademas de
encontrarse acreditada la tipicidad de la conducta endilgada a Maria Gladys
Chaparro en su condicion de profesional especializado grado 19, al servicio de
la Delegada de Atencion en Salud, es claro para el juez disciplinario que se
desconocieron los principios que rigen y sirven como garantia para el buen
desempefio de la funcion pulblica, entendiéndose asi la antijuridicidad o licitud
sustancial de los comportamientos objeto de reproche.

Por lo tanto, en el orden precedente, la sustancialidad de la ilicitud se determing
cuando se comprobd que la funcionaria prescindié del deber gue le era
exigible, desconociendo los principios que rigen la funcion publica, sin
justificaciéon alguna pues la funcionaria contd con més de seis (0B) meses para

* Articulo 209 Constitucin Politica de Colombia concordado con &l articulo 3 de la Ley 489 de 1998
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impulsar la gestion del derecho de peticion inicial presentado por el sefior
German Castro Martinez.

9.2. DE LA CULPABILIDAD

Es preciso sostener que la demostracion de la falta se estructura en dos
aspectos: uno OBJETIVO que se constituye en la potestad disciplinaria debiendo
cumplir con los presupuestos de LEGALIDAD (la adecuacion material de la
conducta del implicado a la descripcion legal de la irregularidad que se le
atribuye) e ILICITUD SUSTANCIAL (Es el caracter antijuridico derivado de la
Infraccion del deber funcional sin justificacion alguna) y el aspecto SUBJETIVO
que se funda en el presupuesto de la CULPABILIDAD ¢ RESPONSABILIDAD
DEL IMPLICADO, que determina si el investigado actué de forma dolosa o
culposa, requisito de cuya ocurrencia en la etapa de fallo exigen grado de
certeza.

El articulo 13 de la Ley 734 de 2002 proscribe toda forma de responsabilidad
objetiva en materia disciplinaria. lgualmente, establece que las faltas sélo son
sancionables a titulo de dolo y de culpa. Se precisa, entonces, que en materia
disciplinaria que el grado de culpabilidad de la conducta se puede determinar
mediante el DOLO o CULPA,

Con relacion al factor subjetivo o de responsabilidad, este despacho considero
en la calificacidn provisional contenida en el pliego de cargos que la falta
imputada a la sefiora MARIA GLADYS CHAPARRO, fue cometida a titulo de
CULPA GRAVE.

En cuanto al elemento de la culpabilidad y teniendo en cuenta lo dispuesto por el
paragrafo del Articulo 44 de Cddigo Disciplinario Unico, en el sentido que /a
culpa serd grave cuando se incurra en falta disciplinaria por inobservancia del
cuidado necesario que cualquier persona del comun imprime a sus actuaciones,
se considera que siguen vigentes los argumentos expuestos en el pliego de
cargos; pues el analisis de la conducta desarroliada por Maria Gladys Chaparro,
se enmarcaba perfectamente dentro de la disposicion normativa anteriormente
sefialada es decir en el paragrafo del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, que
establece que una conducta es cometida a titulo de culpa grave cuando se
incurre en elta por “(...) la inobservancia del cuidado necesario que cualquier
persona del comuin imprime a sus actuaciones”, ya que la funcionaria, debi6
haber realizado un seguimiento mas detallado a los asuntos que como servidora
publica le habian sido asignados, puesto que en sus palabras le restd
importancia al derecho del quejoso, al verificar el contenido de las peticiones del
ciudadano, por no considerar que la misma fuera competencia de esta entidad,
desestimando las razones del usuario para acudir a ésta Superintendencia y
solicitar su intervencién, de lo que se infiere una conducta negiigente, por falta
de diligencia y del cuidado que debe anteceder en el desempefio de sus
funciones de todo servidor publico.

Dentro del curso del proceso se pudo constatar que las peticiones anteriormente
mencionadas fueron entregadas a la investigada para su tramite, y que las
mismas tan solo fueron tramitadas hasta el dia 18 de enero de!l afio 201, es
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decir después de 6 meses de la radicaciéon del NURC 1-2012-054216 (20-junio-
2012), y con mas de 90 dias habiles siguientes a la presentacién del NURC 1-
2012-082145 (07-septiembre-2012).

Como va se ha dicho, se encuentra el Despacho ante la inexistencia procesal de
justa causa probada excluyente de responsabilidad disciplinaria® a reconocer a
la funcionaria Maria Gladys Chaparro por los hechos investigados y en
consecuencia se reprocha a la investigada el estar incursa en falta disciplinaria®
gue se concreta el omisidén de respuesta al sefior German Castro Martinez,
dejando en total incertidumbre al peticionario durante un lapso superior a seis {6)
meses, sin que el ciudadano pudiera conocer la postura de la administracion
frente a su queja, tan solo imprimiendo el impulso necesario unos dias después
que éste Despacho requiriera informacion sobre la trazabilidad del ¢aso a la
Delegada de Atencién en Salud en cumplimiento al aute por medio def cual se
dio inicio al presente proceso disciplinario.

Es claro para el Despacho que, se encuenira objetiva y subjetivamente
demostrada ’ la comisién de falta disciplinaria que constituye una afectacién
sustancial a los deberes funcionales exigibles a la investigada, enmarcados no
solo dentro de las normas violadas descritas en el pliego de cargos, sino
tambien con el marco constitucional contenido en los articulos 2,6, 122 v 124 de
la Consfitucién Politica de Colombia, pues con su actuar se desconocieron los
principios que rigen la funcion publica los cuales se encuentran determinados en
el articulo 209 de la Constitucién Politica de Colombia en particular la celeridad
que debe encaminarse al servicio de los intereses generales desconociendo la
mision, vision y razén de ser de la Superintendencia Nacional de Salud.

Es decir que, si bien existe soporte probatorio para afirmar que la sefiora Maria
Gladys Chaparro tuvo una alta carga laboral y situaciones de indole personal
que le impidieron tramitar inmediatamente la peticién inicial también es cierto
que franscurrieron mas de 6 meses en los cuales no se evidencié que la
investigada hubiera hecho las gestiones para entregar esta peticion a los grupos
de apoyo a los contratistas o que tramitara el oficio de traslado a la EPS para
proteger el derecho fundamental de peticion del quejoso; es mas cuando se
radico la segunda peticion el quejoso otorgo a la administracién y en particular a
la funcionaria Maria Gladys Chaparro encargada del tramite, la oportunidad de
contestar su solicitud e indicarle cuales eran nuestras competencias, sin
embargo la investigada hizo caso omiso atendiendo a otras prioridades por lo
cual como ya se ha dicho no se acredita la presencia de causal eximente de

? ARTICULO 28. CAUSALES DE EXCLUSION DE LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA. Esta exento de responsabilidad
disciplinaria quien realice la conducta:

1. Por fuerza mayor o caso foruitg,

2. En estricto cumplirmiento de un deber constitucional o legal de mayer importancia que el sacrificado.

3. En complimienta de orden legitima de autoridad competente emitida con tas formalidades leqales.

4. Por salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el cumplimiento del deber, &n razon de la necesldad, adecuacién,
proporcicnalidad y razonabilidad.

&, Por insuperable coaccion ajfena o miedo instiperable,

8. Con la conviccion errada e invencible de que su canducta no constituye faita discipiinaria,

7. En situacién de inimputabilidad. En tales eventos se dara inmediata aplicacion, por el cumpetente, a los mecanismos administrativos
gue permitan ef reconocimrento de 1as inhabilidades sobrevinientes,

L\Io habr3 lugar al reconocimiento de inimputabilidad cuando el sujete disciplinable kubiere precrdenads su comportamiento.

ARTICULO 23, LA FALTA DISCIPLINARIA, Constituye falfa disciplinaria, y por o tanto da lugar a [a accién e imposicidn de ia sancién
corespondients, [a incursidn en cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en este cddigo que confleve incumplimients de
deberes, extralimilacion en el efercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacion def régimen de inhabllidades, incompatibilidades,
impedimentos y confliciu de intereses, sin estar amparado por cualquiera de |as causales de exciusidn de respensabilidad contempladas
en el articulo 28 del presente ordenamiento.

T ARTICULO 162. PROCEDENCGIA DE LA DECISION DE CARGOS. EI funcionario de conocimiento formulara pliege de cargos cuando
este objetivamente demastrada la falta y exista prueba que camprometa la rasponsabilidad del investigado. Contra esta decisién no

procede recurso alguno.
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responsabilidad alguna, sin embargo permite vislumbrar una atenuacién en la
calificaciéon de fa falta, mas no en el titulo de responsabilidad a atribuir es decir
que este no se vario.

No puede minimizarse por el Despacho las manifestaciones hechas por la
investigada al ponérsele de presente el contenido det folio 44 del expediente
disciplinario correspondiente a la planilla de entrega de documentos, en donde
se observa a fila 10 el recibo del documento NURC 1-2012-054216 bajo las

iniciales MGCH.; cuando indico: : (...) el documento si me fue entregado a la mano, por la
funcionaria Julieth Ardila. Una vez recibido lo evaiué y no vi la urgencia de atenderio de forma
inmediata por cuantc no se trataba de una urgencia que afectara la seguridad y la vida del
quejoso y también porque se frataba de una queja por la presunta atencién por parte de una
enfermera Jefe y que la Superintendencia no tenia competencia para dirimir en el caso, razon
por la cuai lo defé pendiente para traslado af comité de éfica de enfermeria, debido a que en el
momento estaba atendiendo fas solicitudes de SURA EPS, SALUD ANDINA y FAMISANAR

EPS, entre ofras”.

Asi pues, tal y como se ha expresado la funcionaria desde el inicio detectd la
naturaleza de la queja y le resto importancia dejandola como un tramite
pendiente; sin embargo cuando recibié la segunda peticién tampoco desarrolio
gestion alguna para dar por terminado el tramite y descongestionar a la entidad
de asunios que no le son propios.

En ese orden, al hacerse un estudio pormenocrizado del material probatorio,
debe deducirse que de los hechos objeto de investigacion se desprende que el
aspecto subjetivo de la conducta de la procesada, se conserva como culposa.

En efecto, por parte la investigada, hubo una violacion del deber objetivo de
cuidado, por no hacer lo que resulta obvio 0 lo que resulta imprescindible, es
decir dar traslado al funcionario competente e informar al peticionario de esta
determinacion, indicandole la falta de competencia de la Superintendencia
Nacional de Salud en la gestidn de casos como el expuesto por él en su queja.

iguaimente, es obvio que no era la primera peticion que Maria Gladys Chaparro
recibia con estas caracteristicas, luego una persona con el perfil profesional,
académico y laboral de la funcionaria investigada no puede pretender que se
desconozca por parte de éste Despacho que omitié dar cumplimiento a sus
deberes funcionales y dejo sin gestién un documento por mas de 6 meses: en
este orden de ideas el tramitar (a respuesta de la peticién inicial contenida en el
NURC: 1-2012-054216 del 20 de junio de 2012, era el minimo asomo de cuidado
que debid tener, al recibir la segunda radicada con NURC: 1-2012-082145, pues
como servidora pUblica, cuando inicid el ejercicio de su cargo, jurd cumplir y
defender la Constitucion y los deberes que le incumben vy ello conlleva tomar las
minimas y elementales precauciones para la cabal ejecucién de las labores
encomendadas para con ello cumplir a cabalidad el cometido del estado en
cuanto se preserve el recto de la administracion pablica.

9.3. DE LA CALIFICACION DE LA FALTA

La conducta atribuida a fa investigada Maria Gladys Chaparro fue calificada
provisionalmente en el pliego de cargos como la incursion en falta disciplinaria
GRAVE imputada a titulo de CULPA GRAVE en consideracion a lo siguiente:
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Conforme a los criterios establecidos en el articulo 43 de la Ley 734 de 2002, se
pudo determinar que la falta que se endilga es una falta GRAVE, al considerar
que con dicha omisién a sus deberes, la funcionaria transgredié el derecho
fundamental de peticidn del sefior German Castro Martinez, y el derecho
fundamental a la salud del mismo ciudadano al entender que la queja por
posibles irregularidades y deficiencias en la prestacion del servicio de salud que
le brinda la Empresa promotora de Salud, a la cual esta afiliado, afectaba por
conexidad su derecho a la vida,

Sin embargo, una vez valoradas las pruebas sobrevinientes incorporadas y
ordenadas en el Auto N° 000150 del 8 de julio de 2013, en contraste con el
analisis de los argumentos de defensa expuestos por la investigada, encuentra
el Despacho que al hacerse el analisis de la formutacion de la calificacion de la
falta, segin lo establece el articulo 170 de la Ley 734 de 2002 no se halla una
tipificacion como falta grave sino como FALTA LEVE, esto porque no puede
desconocerse por este Despacho que los criterios para calificarla
provisionalmente con un reproche objetivo mas alto fueron atenuados con la
practica de las pruebas allegadas con posterioridad a la presentacion de los
descargos.

En diligencia de version libre obrante de folio 67 al 69 del cuaderno original 1
del expediente disciplinario NRCD: 0001-1-00110113, la investigada Maria
Gladys Chaparro, hizo un relato sobre la carga laboral asignada, las actividades
que tuvo gque desarrollar durante el pericdo comprendido entre junio y diciembre
del afio dos mil doce (2012), relatando detalladamente en qué consisten sus
funciones y adujo ademas que por motivos de caracter personal y de salud, se
vio en la necesidad de solicitar vacaciones a partir del dia 6 al 28 de agosto de
2012, sin poder dejar especificado el estado de los tramites a su cargo v la
actividad al dia.

Para acreditar las citadas situaciones, la implicada aportd copia de la Resolucion
No. 002456 dei 02 de agosto de 2012,visible a folio 72 del expediente, en la
cual se puede evidenciar que le fueron concedidas sus vacaciones a partir del
dia 6 de agosto de 2012 hasta el dia 28 del mismo mes y afio, adicionalmente a
folio 182 del cuaderno original uno NRDC: 0001-1-00110113, se observa copia
de la constancia de inasistencia del estudiante Santiago Arenas Chaparro hijo
de la investigada durante los dias 14 al 24 de agosto de 2012 por encontrarse
enfermo; se cuenta también con copia de los correos electrénicos enviados por
Marfa Gladys Chaparro, correspondientes a la remisién de una incapacidad
médica por dos dias expedida el dia 10 de septiembre de 2012 ( Folio 73), los
soportes de informes de los informes de auditorias efectuadas y citaciones a las
respectivas capacitaciones (Folio 74 al 76 y 183 al 189), funciones de los
auditores de calidad, soportes de las visitas administrativas efectuadas y ofras
actividades (Folio 77 al 107), con las evaluaciones de desempefio laboral { Folio
145 al 176), el informe de seguimiento de tramites en areas efectuado por la
Oficina de Control Interno (Folio 177 al 178), la gestién desarrollada por
ALIANSALUD EPS para dar respuesta a la queja interpuesta por el sefior
German Castro Martinez ( Folio 179 al 181), de lo cual se concluye que
evidentemente el derecho a la salud del quejoso no se vio amenazado con la
tardanza en dar respuesta a su derecho de peticion .
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Adicional a lo anterior, a folio 190 obra en cd un archivo en excell y otro en
Word correspondiente a los puntos rojos y seguimiento a los tramites a cargo de
las dependencias de la Superintendencia Nacional de Salud efectuado por la
Oficina de Control Interno en el cual se evidencia como datos relevantes para
esta investigacién lo siguiente:

Que para el mes de noviembre del afio 2012 se hicieron mediciones individuales
frente a cada funcionario y/o contratista de las dependencias permitiendo
concluir que la senora Maria Gladys Chaparro designada como profesional
especializada grado 19 en la Superintendencia Delegada para la Atencidén en
Salud, reporto las cifras que se relacionan en las tablas que se trascriben:

SEMANA 1
DEL 15 AL 22 DE NOVIEMBRE
500 ) 530 560
ATENCION DIRECCION DE DIRECCION GNRAL DE
ASEGURAMIENTO CALIDAD
MARILLO [ VEF AMARILLO |
3 188
SEMANA 2
DEL 23 AL 29 DE NOVIEMBRE
500 530 560
ATENCION DIRECCION DE DIRECCION GNRAL DE
EN SALUD ASEGURAMIENTO CALIDAD
AMARIELOQ: SVERDE SAMARIELO:['VERDE AMARILED:
0 8 194 1 1 0
SEMANA 3
DEL 30 DE NOVIEMBRE A 06 DE DICIEMBRE
500 530 560
ATENCION DIRECCION DE DIRECCION GNRAL DE
EN SALUD ASEGURAMIENTO
‘MERDE ‘AMARILLQ [ VERDE AMARILLO:[ VERDE
1 3 0 8 2
SEMANA 4
DEL 07 AL 13 DE DICIEMBRE
500 530 560
ATENCION DIRECCION DE DIRECCION GNRAL DE
EN SALUD _ __ ASEGURAMIENTO CALIDAD
) AMARILLO | VERDE AMARILLO: |\ VERDE. SAMARILLO™
0 4 0 6 3 0 1 1
PROMEDIO
. 530 _ 560
DIRECCION.DE DIRECCION GNRAL DE
ASEGURAMIEN . CALIDAD:
625 19525 1,75 0,5 0.5
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Con el estudio mencionado se pudo determinar que los tramites vencidos para
la Direccion General de Aseguramiento se concentraban en los siguientes
funcionarios:

Detectandose con la medicién de la variacion semanal efectuada que en la
Superintendencia Delegada para la Atencidn en Salud, especificamente en la
Direccion General de Aseguramiento identificada en el muestreo con el codigo
530, que se presentd una disminucion en la cantidad de tramites pendientes por
gestionar, pasando de 4023 documentos vencidos en la primera semana a 3910
documentos en la dltima semana objeto de la muestra, es decir que en una sola
sema se tramitaron 113.

VARIACION SEMANAL 530
DIRECCION DE ASEGHRANIENTO

HWVERDE
wREQIG
AMARILEO

s e

SERMANAL SEMANAZ SERANAT SEMANAJG

Con lo anterior, se evidencia que si bien es cierto existe gran cantidad de

documentos represados y documentos nuevos pendientes por tramitar, tambien
o lo es, que cuando se conforman los grupos de choque o se hace un monitoreo a
estas labores las distintas dependencias muestras un aumento en su gestion
reduciendo los indices de tramites vencidos; permitiendo concluir que si se
llevara un control no solo por priorizacion de asuntos sino tambien en el orden
cronologico en que estan siendo asignados, los funcionarios en un termino
prudente y razonable inferior a seis (08) meses pueden dar respuesta a los
derechos de peticion.

Es importante destacar que, el Despacho pudo establecer con esta informacion
recolectada que efectivamente existe un represamiento y una mora en el tramite
de los asuntos a cargo de la Superintendencia Nacional de Salud Yy, que la aqgui
investigada fue una de las funcionarias que mostro gestion en la evacuacién de
los asuntos a cargo, sin embargo esto no implica que no se haya podido
gestionar la remisién de la peticién presentada por el aqui guejoso en un
semestre completo.

A través de memorando NURC: 3-2013-011062 del 16 de julio de 2013, obrante
a folio 205 y con cd visible a folio 206 del cuaderno original dos del expediente
disciplinario que nos ocupa, fue remitido por el doctor Carlos Andrés Merlano
Porras en su condicion de Asesor encargado de las funciones de la Oficina
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Asesora de Planeacidon el informe de cargas laborales elevado por ésa
dependencia para el afio 2012, del cual se extrae lo siguiente:

"De acuerdo a los resultados que refleja la Tabla No. 5 Indicadores Direccicn de
Aseguramiento, se presenta una alarma de sobrecarga en jos cargos de Director,
Asesor, Profesional Especializado, asi como para los contratistas, debido
principalmente a que las funciones de inspeccion, vigilancia y controf en el
aseguramiento en salud que demandan todos los vigilados del Sistema General
de Seguridad Social en Salud (SGSSS), justamente son repartidas entre fos
frece (13) funcionarios de nivel Asesor y Profesional que se desempefian
actuaimente en el area, los cuales no alcanzan a cumplir sus funciones a
cabalidad, feniendo en cuenta que son cerca de 12.256 vigilados (Entidades
territoriales, EAPB e IPS).”

= Director de
Superinlendencia
B ALCSOT

5 Profesional Lspecializado

R Storetario

a# Boecrurario Ejeoutivo

H
%
{
t
{
i
H
# Akl Adrmrsitrolive i
i
i

" Fuente: Elaborado por e! Equipo de Medicidn de la Oficina Asesora de Planeacin. Noviembre 2012,

Mediante memorando nimero 3-2013-012330 del 1 de agosto de 2013, el
doctor Mauricio Alejandro Pinto Tinoco —Director General de Aseguramiento,
remitic un informe correspondiente a la carga laboral y las actuaciones
adelantadas por la funcionaria Maria Gladys Chaparro en el cual se puede
evidenciar que, a la investigada entre en 3 de julio y el 31 de diciembre del afio
2012 le fueron asignados 135 documentos y efectué las labores propias de su
cargo entre las que se encuentran alrededor de 5 visitas inspectivas a vigilados,
las cuales requieren gestion desde el auto que la ordena, la elaboracion del
informe hasta el acta de visita, las evaluaciones y correcciones: asi mismo se
contabilizaron aproximadamente 5 reuniones con distintos funcionarios para
tratar temas a cargo de la profesional especializada aqui investigada y, se
reporté la gestién en algunas solicitudes y respuestas proyectadas a vigilados y
otras dependencia de [a Superintendencia Nacional de Salud. (Folio 208 al 214)

Finalmente fue recolectada como prueba dentro de ia actuacion disciplinaria, la
informacion allegada por la ingeniera Adriana Abadia Salazar - Jefe de la
Oficina de Tecnologia de la Informacién, quien a través de memorando nimero
3-2013-011639 del 23 de julio de 2013 aporté los archivos en formato excell de
corte julio a diciembre 2012 correspondientes a la gestion de los tramites y
salidas a cargos de Maria Gladys Chaparro. (Folio 215 al 218)

De la informacién referida, resuita importante extractar gue establecid gque
aproximadamente la funcionaria reportaba los siguientes indices:

Radicado 128
LOS DOCUMENTOS A CARGQ DE LA FUNCIONARIA MARIA Regiet 5
GLADYS CHAPARRO egistro

Respondido 49
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Total 179

SALIDAS EMITIDAS POR LA FUNCIONARIA GLADYS 13
CHAPARRQO

Tal y como lo manifesto la investigada, éste Despacho no puede desconocer
que la Superintendencia Delegada para la Atencidn en Salud presenta un
exceso de trabajo por el alto porcentaje de solicitudes radicadas en la entidad;
situacion que conllevo a la conformacion de grupos de apoyo como plan de
choque con la finalidad de evacuar la mayor cantidad de tramites vencidos; pero
tampoco puede ignorarse que el caso que nos ocupa se frata de un derecho de
peticion de la categoria juridica de queja lejana de la competencia de la
Superintendencia Nacional de Salud, condicion que fue detectada
inmediatamente por la profesional Maria Gladys Chaparro esto es
aproximadamente 10 dias habiles después de su radicacion, sin que hiciera el
tramite respectivo o entregara el documento para ser gestionado por los grupos
de choque creados.

En ese orden, tenemos que la peticién inicial fue radicada el dia 20 de junio de
2012 bajo el NURC 1-2012-054216 y que ante Ia falta de respuesta el sefior
German Castro Martinez, el 7 de septiembre de 2012 radica nueva peticion
informando sobre la falta de respuesta a la primera y solicitando ademas,
conocer cual habia sido el tramite que se habia generado con ocasidon a su
denuncia asi como, la explicacion del porqué la Superintendencia Nacional de
Salud se habia tomado tanto tiempo en resolver su caso (Folio 10 Cuaderno
original 1); dandole la oportunidad a la funcionaria encargada de contestar la
peticion inicial y mostrar al ciudadano la gestion y el interés de la entidad por la
proteccion de los derechos de los usuarios del Sistema de Salud.

En conclusion, considera este operador disciplinario valido determinar que la

falta cometida por la aqui investigada no se trata de una falta grave pues de
£ conformidad con los numerales 6 y 7 del articulo 43 de la Ley 734 de 2002 —
L Codigo Disciplinario Unico, existen circunstancias laborales y personales
acaecidas entre julio del afio 2012 y enero del afio 2013 que no pueden
desconocerse y que de algiin modo contribuyeron a la demora en el tramite de
las peticiones presentadas por el Sefior German Castro Martinez.

Es importante para este Despacho recaicar que la determinacién de variar la
calificacion de [a falta y/o el modo de comisién de la misma en la decision o fallo
de primera instancia es factible, en la medida que el material probatorio y los
elementos de juicio tenidos en cuenta al momento de la formulacion de los
cargos y los analizados en ésta etapa han cambiado, mas aun cuando la
calificacion gue se hace en el pliego de cargos es de caracter provisional y no
definitivo como si lo es en la presente determinacion y de otra parte, al estarle
favoreciendo la posicién al disciplinado con tal determinacién no se le estaria
violando el debido proceso.

Al respecto, encontramos que en sentencia de unificacion proferida el dia 1°

de septiembre de 2005, ia Corte Constitucional en decisién contenida en la SU-
901/05 consider6 con respecto al tema lo siguiente:
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‘Sobre la variacion de la calificacion juridica de la conducta, la Corte
tiene lineas jurisprudenciales definidas, tanto en derecho procesal penal
como en derecho procesal disciplinario. Fn efecto, en muitiples
determinaciones, de constitucionalidad y de tulela, gsta Corporacion ha
considerado que ia calificacién que de una conducta punible se hace en
la resoluci6n de acusacién tiene cardcter provisional dado que es posible
gue ella se varie en la etapa de juzgamiento, bien porque concurran
pruebas gque den cuenta de una adecuacion tipica diferente. o bien
porgue se fome conciencia en cyanto a que al momento de la calificacion
se incurrié en un error en la adecuacion tipica del comporfamiento. En
tales oportunidades, la Corte ha resaltado Ia compatibilidad que existe entre &l
instituto de la variacién de la calificacion juridica provisional y ef Texto Superior
pues nada se opone a que los cargos formufados se adecuen a las resulfas del
perfode probatorio del juicio.”

En esta senda, el doctor Jaime Burgos Martinez, en su condicion de Procurador
E Auxiliar para Asuntos Disciplinarios en concepfo C-115/2009 del 25 de junio del
¥k ano 2009, argumento lo siguiente:

“Por todo esto, a juicio de esta oficina, el juez disciplinario siempre y cuando
no sorprenda al implicado con una imputacion de mayor reproche, y se
mantenga el nicleo basico de ésta, perfectamente puede en el momento del
fallo variar ia imputacion dolosa y atenuaria a tituio de culpa gravisima o
incluso grave o leve, por cuanto la calificacion de falta que aparece en el
pbliego de cargos no es definitiva, vy es el material probatorio el que

analizadg integralmente puede permitir otra calificacion de la falta.”

(Negrilia, cursiva y subrayado fuera del texto originai}

Indicé adicionalmente el doctor Burgos Martinez, el desarrolio doctrinal®
existente sobre el tema, transcribiendo apartes de los planteamientos
presentados por el tratadista Carlos Arturo Goémez Pavajeau, asi:

“La variacion de la calificacion juridica sofo es pertinente y necesaria cuando
se afecta el principio de congruencia, esto es, que fa correspondencia del falio
emitido desborde los limites fijados en ef pliego de cargos, en desmedro de ios
intereses juridicos def procesado. De manera tal gue si la_deciaratoria de
responsabilidad procede pero por una faita de menor entidad, siempre y
cuando se regpete ef niicleo basico de la imputacion, no existe violacion

al principio de congruencia.

Sélo cuando la imputacion juridica implique mayor imposicién de una sancion ¥y
se varle ef nucleo basico de la imputacién se requiere acudir a la figura de la
varfacion de la calificacion juridica”.

(...)

(Negrilla, cursiva y subrayado fuera det texto original)

Frente al aporte jurisprudencial constitucional el sefior Procurador Auxiliar refirié
gue:
‘Al variar Ia calificacion juridica de una mayor a una menor imputacion no

se viola el debido procesg como lo estimé el juez de tufela de primera
instancia. Aqui _se ponen de presente las atribuciones del operador

® GOMEZ PAVAJEAL, Cartos Aruro, Lecciones de Derecho Disciplinario, Volumen 5, Instituto de Esfudios del Ministerio Piblico, 2007, p.
303
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disciplinaric en cuanto a la admision constitucional legal, doctrinal vy
jurisprudenciai de los tipcs ablertas, que implica que ‘el juez disciplinario debe
contar, al nivel de fa definicién normativa de la fafta disciplinaria, con un
margen de apreciacion mas amplio que el def juez penal, lo cual tiene, segin
la Corte Constitucional, su correlato necesario en la existencia de un mayor
margen de apreciacion para ef fallador disciplinario al momento de efectuar la
adecuacion fipica de una conducta a la definicion normativa de la falta a
sancionar”.

(Negrilla, cursiva y subrayado fiera del {exto original)

Agrega como aporte de la Corte Constitucional a siguiente conclusion:

“Notese como la facultad se tiene en el momento del falio, esto es, el acto
principal que pone fin a las instancias, aquel en el cual se resuelven todos los
extremos de la litis.

Se frata de una variacion menor de la calificacién juridica provisional, que no
implica acto especial previo, esto es, la utilizacion de la herramienta confenida
en el inciso final del articulo 165 de ia Ley 734 de 2002",

(Negrilla, cursiva y subrayado fuera del texto original)

9.4. DOSIFICACION DE LA SANCION

Segun lo dispone el articulo 16 de la ley 734 de 2002, la sancion disciplinaria
tiene funcién preventiva y correctiva, para garantizar la efectividad de los
principios y fines previstos en la constitucion, la ley y los tratados
internacionales, que se deben observar en el ejercicio de la funcion publica.

De conformidad con o establecido en el articulo 142 de la Ley 734 de 2002, en
el presente proceso existen pruebas que conducen a la certeza de la existencia
de la falta disciplinaria y la responsabilidad en esa materia de la funcionaria
Maria Gladys Chaparro, y conforme al articulo 28 del Cédigo Disciplinario Unico,
no existen causales de exclusién de la misma, razén por la cual, es procedente
imponerle la sancién que se sefiala es este acépite.

Con relacion a la graduacién de la sancion, se parte del supuesto de que las
faltas leves son sancionables a titulo de dolo o de culpa correspondiéndole a las
primeras sancién de caracter pecuniario y de amonestacién para las segundas,
adecuacion que se hace teniendo en cuenta lo preceptuado en el numerales 4 v
5 del articulo 44 de la Ley 734 de 2002.

Conviene sefalar que la investigada no reporta antecedentes disciplinarios ni
fiscales, y que atendiendo a los demads argumentos expuestos en el presente
proveido su responsabilidad subjetiva devino como se acota, a la simple falta de
un esmerado seguimiento y gestion en el tramite del derecho de peticion que se
le asigno.

Quiere decir que la sancién a imponerse por carecer de dolo su comportamiento,
es equivalente la amonestacion escrita contenida en el articulo 44, numeral 5 de
la Ley 734 de 2002.
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Por lo ftanto, la dependencia de Control Disciplinario Interno de la
Superintendencia Nacional de Salud, en uso de sus facultades legales,

DISPONE

ARTICULO PRIMERO: Declarar probados y no desvirtuados los hechos vy
cargos formulados a MARIA GLADYS CHAPARRO,
identificada con cedula de ciudadania N° 51.882.568,
Profesional Especializado - Grado 19 Cédigo 2028 en la
Direccién de Aseguramiento perteneciente a Ia
Superintendencia Delegada para la Atencion en Salud, y
en consecuencia sancionarla con amonestacion escrita
contemplada en el articuio 44, numeral 5 de la Ley 734
de 2002, conforme a lo analizado en la parte motiva de
la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Cumplir con lo establecido en el inciso final del articulo
46 del Cddigo Disciplinario Unico, conforme con o
expuesto en el numeral 9.4 del presente proveido.

ARTICULO TERCERO: Notificar en forma personal 0 en su defecto por edicto,
la presente providencia a la procesada Maria Gladys
Chaparro, en los términos previstos en los articulos 101
y 107 de la Ley 734 de 2002, haciéndole saber que
contra el mismo procede recurso de apelacion el cual
podra interponer en la forma y términos sefialados en los
articulos 111, 112 y 115 del Cdédigo Disciplinario Unico.

ARTICULO CUARTO: Comunicar este proveido al sefior Germéan Castro
Martinez, en su calidad de quejoso dentro de la presente
actuacion discipfinaria, informandole el contenido de la
decisién,

ARTICULO QUINTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 174 del
Codigo Disciplinario Unico una vez ejecutoriada esta
decision debera remitirse a la Division de Registro y
Control de la Procuraduria General de la Nacién los
formularios para el registro de la sancién y copia de los
fallos de primera y segunda instancia si lo hubo, con su
constancia de ejecutoria; en igual forma al funcionario
que deba ejecutar la sancion.
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Las diligencias permaneceran en la Secretaria de esie
Despacho a disposicion de los sujetos procesales.

ARTICULO SEXTO: Por Secretaria librese las comunicaciones respectivas y
surtase las anotaciones correspondientes.

Agotados los tramites procesales y administrativos que
pongan fin al presente proceso disciplinario, por
Secretaria archivese el expediente.

T

NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MART‘:j/LUCIA CRIOLLO LOPEZ
CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO

MLCL/MLCL - NOVIEMBRE 2013
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